SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 16/2022-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcu Petra Molnara a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a _
_ pravne zastupené¢ho advokatom JUDr. Ladislavom
Scholczom, Krmanova 16, KoSice, proti uzneseniu Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 7 Ndc 15/2021 z 27. jala 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 13. oktobra 2021 dorudena ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 7 Ndc 15/2021 z 27. jula 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel v ustavnej staznosti ziada o zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sud KoSice I vedie konanie o ochranu osobnosti
pod sp. zn. 35 C 6/2021, v ktorom ma stazovatel procesné postavenie zalovan¢ho. Stazovatel
v uvedenom konani podanim z 11. maja 2021 navrhol, aby najvyssi sud prikazal vec z dovodu
vhodnosti Okresnému sudu Trnava alebo Okresnému sudu Nitra.

Stazovatel navrh na prikdzanie sporu odovodnil tym, Ze on sam, ako i zalobca prevazne byvaju
a pracuju v Bratislave, a tiez charakterom navrhovanych dékazov.



3. Najvyssi sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze navrhu stazovatela nevyhovel.
V oddvodneni napadnutého uznesenia konstatoval, ze k otazke prikdzania veci z dovodu vhodnosti
ako vynimky zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti treba pristupovat’ restriktivne.
Najvyssi sid zdoraznil, ze Gcelom instititu delegacie podla § 39 ods. 2 Civilného sporového
poriadku je zabezpecenie hospodarnosti konania, ako i jeho zrychlenie, pricom na pomery strany,
ktora prikdzanie sporu navrhuje, je mozné prihliadnut, len ak ich zohladnenie nebude mat
negativny dopad na protistranu. Stanovisko protistrany ma preto vyznamny dopad na samotné
rozhodnutie o delegacii sporu. Vo vztahu k argumentacii o pobyte sporovych stran v Bratislave
najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,,Zo vSeobecného hladiska miesto
pobytu niektorej zo stran sporu ani jej schopnost (sposobilost) zucastnit' sa sudneho procesu, Ci
probléemy suvisiace s prekonavanim vdcsich vzdialenosti za ucelom dostavenia sa na vecne
a miestne prislusny sud bez dalSieho a za kazdym nevyvoldavajii zmenu prislusnosti sudu. Strana ma
totiz pravo zvolit' si v konani zdastupcu, ktory je opravneny na vsetky ukony, ktoré mozZe v konani
urobit strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). *

K argumentacii stazovatela k charakteru navrhovanych dokazov najvyssi sud uviedol: ,,... procesny
ukon, ktory by sud mohol vykonat' len s tazkostami alebo so zvySenymi, neucelnymi trovami alebo
ktory v jeho obvode nemozno vykonat, vykona na doZiadanie iny sud. Sud tiez moézZe vynimocne
z dovodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skutocnostiach odpovedala
pisomne, ak mozno predpokladat, zZe tento postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP). *

Navrh na prikazanie sporu Okresnému sudu Trnava alebo Okresnému sudu Nitra, teda okresnym
sidom mimo miesta pobytu sporovych stran, preto povazoval za neodovodneny. Napokon najvyssi
sud v odovodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze zalobca vyslovil nesthlas s ndvrhom
stazovatela.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel povazuje odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu za svojvolné a tvrdi,
ze ak ,,... vSeobecny sud nespravne pochopi argumentaciu strany sporu, nemoze dat’ v rozhodnuti
relevantnu odpoved, resp. formulovat' relevantny zaver vo vztahu ku tejto argumentdcii; takéto
rozhodnutie sa stava nesprdvnym, zmdtocnym, nepreskumatelnym a zjavne zasahujucim do prava
ucastnika konania na spravodlivy proces... .

5.Podl'a nazoru stazovatela napadnuté uznesenie nedava riadnu, resp. ziadnu odpoved
na konkrétne dovody uvedené v navrhu na prikdzanie veci. Stazovatel’ povazuje nesuhlas zalobcu
s prikdzanim sporu z dévodu vhodnosti za zneuzitie procesného prava na vyjadrenie sa k navrhu
na prikdzanie veci. Stazovatel’ zaroven zdoraznil, ze vSetci svedkovia (s jedinou vynimkou), vecné
dokazy, pripadne sucinnost’ s inym orgdnom verejnej moci su sustredené v Bratislave. V tejto
suvislosti zaroven uviedol, Ze napadnuté uznesenie nedava ziadnu odpoved’, len sa v iom tvrdi, ze
iny sud ako Okresny sud KoSice I nezabezpeci hospodarne;jsi, rychlejsi alebo po skutkovej stranke
spol'ahlivejsi priebeh konania.



6. V suvislosti so zasadou hospodarnosti stazovatel' vyjadril presvedCenie, ze ,,... hoci ak len
spocitame ndklady na jedno pojednavanie v Kosiciach, tak tieto prevysia ndklady na cely spor
na inom vhodnom sude. Ide o tak notoricky jasny zaver, Ze ho nie je potrebné ani dokazovat,
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a preto sa kritizovany zaver najvyssieho sudu vymyka akejkolvek elementarnej logike. .

7.V suvislosti s poukazom najvyssieho sudu na moznost zvolit' si pravneho zastupcu v mieste
vedenia stidneho konania stazovatel’ uviedol: ,,Bolo by zviastne ak by si profesor obcianskeho
prava, ktorym je stazovatel, zvolil pravme zastupenie vo veci, v ktorej dosiahol najvyssiu
akademicku a vedecku hodnost. Najvyssi sud si neuvedomil, Ze nemd pravo nanucovat’ strane sporu
pravne zastupenie, tato cast odovodnenia napadnutého uznesenia je preto v rozpore s ¢l. 47 ods. 2
ustavy.

V zévere argumentacie stazovatel pripomenul, Ze ma 17 rokov pravo trvalého pobytu
v Luxemburgu, kde aj skuto¢ne travi svoj vol'ny ¢as na rozdiel od iba formalneho trvalého bydliska
v Kosiciach.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Namietky o poruseni zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v Gstavnej staznosti smeruju
proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu, ktorym nebolo navrhu st'azovatela na prikazanie
veci z dovodu vhodnosti vyhovené.

9. Ustavny std v stvislosti s charakterom a obsahom argumenticie stazovatel'a konstatuje, Ze
stazovatel' zalozil svoju argumenticiu na premise o nedostatocnom oddvodneni napadnutého
uznesenia pri absencii odpovedi na nastolené otazky. Ulohou ustavného sadu bolo v danom pripade
posudit’, ¢i najvyssi sud napadnuté uznesenie primeranym spoésobom oddvodnil a ¢i ho nemozno
povazovat’ za arbitrarne, a teda z ustavného hl'adiska za neakceptovatel'né a neudrzatelné.

10. Bez potreby opdtovného citovania relevantnych casti napadnutého uznesenia je potrebné
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

11. Odévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti tstavného stdu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho rezultuje
pomerne bohata judikatara k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky kl'icové
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, Ze v§eobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy



a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych
Gcastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sad pre Tudské prava pripomenul, Ze sudne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat' dévody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz
c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatara Eurdpskeho stidu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa i€inne namietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko
229. 4. 1993, 1I. US 410/06).

12. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci nemdze zastupovat vseobecné sidy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zadkonov. S to teda vSeobecné sudy, ktorym
prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj
vtom, ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky klucové pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07),
ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej)
nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj v§eobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani
viazani ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

13. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia v nadvdznosti na argumentaciu uplatnent
v navrhu na prikdzanie sporu celkom jasne odovodnil zaver, preco nie je v danom pripade vhodné
delegovat spor inému ako miestne prislusnému sudu. Zaroven najvyssi sud dostatoénym sposobom
poukdzal na jednotlivé procesné inStitity civilného sporového konania, ktoré je mozné
v okolnostiach konkrétneho pripadu aplikovat’ (moznost’ — no nie nevyhnutnost’ — vol'by pravneho
zastupcu, doziadanie, pisomné odpovede na polozené otdzky). Vyznamny dopad na samotné
rozhodnutie o navrhu stazovatela malo nepochybne vyjadrenie nestihlasu Zalobcu s delegéaciou
sporu. Postoj zalobcu k danej otazke mé vysostne subjektivny charakter, preto nie je mozné
vykladat’ ho r6znymi sposobmi, je mozné tento postoj iba akceptovat’. PresvedCenie stazovatela, ze
vedenie konania na inom ako miestne prislusSnom sude je vhodné aj pre zalobcu, je vyhradne
vlastnym, rovnako subjektivnym presvedéenim stazovatela. SkutoCnost, ze stazovatel sa
s pravnym nazorom najvysSicho sidu nestotoziluje, nepostacuje na prijatie zadveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia a nezaklada ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tistavného stidu
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym
uspechom, z c¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (m. m. II. US 465/2017,
I. US 109/2019).



14. Ustavny std pri predbeznom prerokovani stavnej staznosti dospel k zaveru, Ze medzi obsahom
zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu a int pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
a napadnutym uznesenim najvyssSieho stidu neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol rozhodnut’ o poruSeni
stazovatel'om oznaceného zakladného prava. Zavery najvysSieho sidu v tomto pripade nemozno
povazovat’ za svojvol'né ¢i neoddévodnené a ani za také, ktoré by popierali ucel a zmysel zdkona.

15. Ked’ze ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moznost poruSenia stazovatel'om
oznacené¢ho prava, dospel k zaveru, ze Ustavna staznost je zjavne neopodstatnena, a preto ju
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



